



zn diesemrrtikel wird das Votivwesen der antiken griechischen xesellschat näher beleuch-
tet. uer wokus liegt auf der sinnstitenden und status-regulierenden wunktion von Votiven
in griechischenyeiligt2mern. Neben ihrer wunktion als Kultstätten waren die griechischen
yeiligt2mer immer auch Orte mit gemeinschatsbildender, politischer wunktion. rnhand
der ureif2ße als Traditionsform des Weihegeschenkes wird der statusbildende tharakter
dieser znstitution herausgestellt. uienten die kostbaren xefäße im homerischen rustausch
als vhrengeschenke unter den Mitgliedern der sozialen Oberschicht, blieben sie bis ins
ǥ. Jahrhundert das uarstellungsmedium individueller Spendefreudigkeit in den yeiligt2-
mern. zn diesem Kontext des xabentausches zwischenMenschen und xöttern werdenWei-
hungen fremder yerrscher in griechischen yeiligt2mern verständlich.
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This article more closely examines the votive behavior of ancient xreek society, with a
focus on the meaningful and status-regulating function of votives in xreek sanctuaries.
zn addition to serving as places of worship, the xreek sanctuaries were also sites with a
community-building, political function. The tripod, a traditional votive offering, demon-
strates the status-building character of this institutionk the precious vessels served as hon-
orary gits in the yomeric exchange among members of the upper class, and until the sev-
enth century st remained the medium of representing individual generosity in the sanc-
tuaries. This context of the git exchange between humans and gods makes the dedications
from foreign rulers to xreek sanctuaries comprehensible.
Keywordsk xreecel antiquityl votivesl tripodl git exchange.
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xriechische yeiligt2mer, wie sie etwa seit dem Ǧ. Jh. v. thr. archäologisch deutlicher
nachweisbar sind, bestehen in der xrundform aus dem Opferaltar und einem mehr
oder weniger großen, meist durch sichtbare xrenzen wie Zäune, xrenzsteine oderMau-
ern definierten, durch Kultvorschriten vor Profanierung gesch2tzten Sakralbezirk, dem
Temenos. Neben ihrer wunktion als Kultstätten der griechischen Religion sind die grie-
chischen yeiligt2mer immer auch Orte von gemeinschatsbildender, politischer wunk-
tion.b
zn der griechischenReligion, die das Verhältnis derMenschen zu denxöttern durch
rbstammung definiert, sind auch die charakteristischen politischen xliederungen des
Landesk Oikoi, Phylen, Poleis oder rmphiktyonien, maßgeblich durch jeweils beson-
dere Verbindungen mit einzelnen xottheiten geprägt, deren Kultstätten den geistigen
Mittelpunkt solcher Stammes- oder Staatsgemeinschaten bilden. uie Kultgemeinschat
ist auch immer eine politische xemeinschat.c
Mit der xr2ndung der ersten nachmykenischen yeiligt2mer entstanden auch die
ersten ortsgebundenen sezugspunkte größerer xemeinwesen in der noch ungefestig-
ten Siedlungsstruktur der vor-städtischen griechischen Landschaten. xemeinsame Op-
fer und Opfermahlzeiten, mit zunehmender Kultgemeinde sehr bald auch Jahresfeiern,
Märkte und rgone, festigten und erneuerten das sewusstsein der Zusammengehörig-
keit der weit auseinander siedelnden Teilnehmer und dienten in vielfältiger Weise dem
sozialen rustausch, der Regelung rechtlicher und politischer rngelegenheiten. uiese
eminent politische Rolle zentraler Kultstätten hat sich auch lange nach der vntstehung
der Städte in den dörflich besiedelten Stammesgebieten der Peloponnes undMittelgrie-
chenlands erhalten.d
xebete und Opfer an die xötter waren 2berall möglich, auch unterwegs. uazu be-
durte es keiner besonderen Örtlichkeiten oder vinrichtungen. zn den yeiligt2mern
dagegen als perennierenden, ortsfesten Kultplätzen waren, 2ber den Vollzug dieser rein
kultlichen yandlungen hinaus, von vornherein die gesellschatlichen, zdentität stiten-
den wunktionen angelegt, die aus der späteren vntwicklung solcher Orte herauszulesen
sind.
Zentraler sestandteil der Kulthandlungen in griechischenyeiligt2mern ist das Op-
fer, als spezifische worm der Kommunion mit den xöttern. uie am meisten verbreite-
te und prominenteste worm der Opferspende an die xötter war das srandopfer.e uer
Rauch des auf dem rltar verbrannten wleisches der Opfertiere stieg zum Olymp aufl
aber es waren immer nur Teile, und vielleicht gar nicht einmal die besten St2cke, die den
xöttern zuerkannt wurden. uer Löwenanteil wurde am Spieß gebraten von der Kultge-
meinde verzehrt. Ritual und festliche Praxis solcher srandopferfeste dienten sowohl der
b Zu neueren worschungen 2ber die griechischen yei-
ligt2mer Marinatos und yägg ǟǧǧǡ.
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sakralen Verbindung mit dem xöttlichen als auch dem gesellschatlichen Zusammen-
halt der Kultteilnehmer. w2r den Stiter des Tieropfers, sei es, dass er als yerdenbesitzer
aus eigenem sestand opferte, sei es auch, dass er die Tiere gegen xeld oder Sachwerte
erworben hatte, erwuchs aus diesem rufwand ein doppelter xewinnk indem er – ver-
k2rzt gesagt – xöttern undMenschen ein westessen gab, erwarb er sich und seinemyau-
se, so die sichere vrwartung, die xunst der bedachten xottheit und bestätigte zugleich
sein rnsehen unter seinen Mitb2rgern. zn der Opulenz solcher Opfer und Opfermäh-
ler spiegelt sich unmittelbar das gesellschatliche Prestige der Stiter. vs gibt nat2rlich
auch viele andere rspekte des griechischen xötteropfers, doch möchte ich nur diesen
im gegenwärtigen Zusammenhang hervorheben.
zm archäologischen sefund sind srandopfer nur durch Tierknochen, rsche und
eiserne sratspieße (Obeloi) nachzuweisen. xanz anders verhält es sich dagegen mit ei-
ner anderen Kategorie von xaben an die xötter,f die das heutige archäologische und
museale sild griechischer yeiligt2mer beherrscht. vs sind die unzähligen xeräte, xe-
fäße, Statuetten, Statuen und Monumente aus Metall, Ton und Marmor, die sich teils
allein durch ihre Zugehörigkeit zum znventar eines yeiligtums, ot aber zusätzlich auch
durchWeihinschriten als Votive zu erkennen geben. uass sich vieles davon als archäolo-
gische sodenfunde erhalten hat, verdanken wir hauptsächlich den antiken Sakralgeset-
zen, nach denen einmal geweihte Wertgegenstände f2r immer im sesitz der xottheit,
d. h. im sezirk des yeiligtums zu verbleiben hatte (̷ὐ̲ ڔ̷̲̹̾۩ – xesetze).g
vinige charakteristische seispielek uie allermeisten der Tausende von bronzenen
und tönernen geometrischen Votivfiguren des ǧ./Ǧ. Jahrhunderts in Olympia sind uar-
stellungen von Rindern.h vs sind rbbilder und symbolische Opfer bäuerlichen sesitzes,
in denen sich Wertvorstellungen der noch weitgehend von der Landwirtschat gepräg-
ten griechischen Lebenswelt dieser Zeit spiegeln. sezeichnend f2r die Wertsymbolik
solcher Tierbilder aus einer Zeit, die noch kein xeld kannte, ist eine Stelle der um die-
selbe Zeit entstandenen zlias des yomer, wo der Schätzpreis eines bronzenen ureifuß-
kessels mit zwölf Rindern, der Wert einer „viele Werke verstehenden“ Sklavin mit vier
Rindern angegeben ist.i
rngesichts deryunderte vonureifußkesseln des ǧ. bis Ǧ. Jhs. v. thr., die inOlympia
nachgewiesen sind,j wobei die urspr2ngliche rnzahl noch wesentlich höher gewesen
sein kann, drängt sich der xedanke auf, welche enorme Wert-rkkumulation im Laufe
von wenig mehr als einem Jahrhundert in Olympia zusammengekommen sein muss!
ua ureifußkessel, wie aus yomer hervorgeht, in ähnlichem Sinne wie später das xeld
hochkonzentrierte Tauschwerte darstellten, lohnt es sich, 2ber ihre symbolische und
5 Nilsson ǟǧǣǣ, ǟǡǠ–ǟǣǟl van Straten ǟǧǦǟ.
g Nilsson ǟǧǣǣ, Ǧǟ–ǦǠ
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ǤǦ–ǥǟl ǥǣ–ǥǥl ǥǧ–Ǧǡl ǧǢ–ǧǧl ǟǞǦ–ǟǟǣ.




repräsentative sedeutung hinaus auch einmal den Wert-rspekt in die Überlegungen zu
dieser prominenten xattung von Weihgeschenken mit einzubeziehen.
uie xleichung von sesitz und sedeutung hatte in der archaischen Welt xriechen-
lands grundlegende xeltung.ba vine hervorgehobene soziale Stellung dr2ckte sich in
materiellem Reichtum aus, vornehmlich auch im sesitz von Prestigeg2tern aus Metall.
Zu solchem ehrenvollenWertbesitz gehörten auch die bronzenen ureifußkessel. vs ent-
spricht ferner dem rnsehen, das solche Wertgegenstände dem sesitzer verliehen, dass
sie auch als xeschenke an sozial gleichgestellte xastfreunde weitergegeben wurden. uer
rustausch von xeschenken ist ein wesentliches vlement der aristokratischen Kultur der
homerischenxesellschat, und amWert solcher vhrengaben bemaßen sich Respekt und
rchtung, die die rngehörigen der f2hrenden yäuser einander erwiesen. xenau diesel-
be sedeutung aber haben auch die Votive als vhrengeschenke an die xötter und als
Mittel der öffentlichen Selbstdarstellung der Stiter.bb
uie vielen ureifußkessel im heiligen yain von Olympia, die ja nicht in xebäuden
weggeschlossen waren, sondern im wreien in standen, stellten den gestiteten Wertbe-
sitz des olympischen Zeus dar. zhre massenhate Zurschaustellung hatte zweifellos de-
monstrativen tharakter, indem sie den Sakralbesitz und damit die sedeutung des yei-
ligtums sinnfällig vor rugen f2hrte. w2r den zeitgenössischen sesucher, der den mate-
riellen Wert solcher ureifußkessel kannte und sich vorstellen mochte, welche yerden
von Rindern man f2r diesen riesigen Schatz an sronzegerät eintauschen könnte, muss
dies ein 2berwältigender rnblick gewesen sein. Zugleich lag in dieser repräsentativen
russtellung aber auch f2r wohlhabende sesucher die rnregung, ja wie es scheint sogar
ein gewisser gesellschatlicher Zwang, es den anderen Stitern gleichzutun oder sie mit
einer eigenen ureifußweihung noch zu 2bertreffen. vin regelrechter Wettbewerb der
Stiter scheint hinter der Tatsache zu stehen, dass immer größere, teilweise monumen-
tale ureifußkessel nach Olympia geweiht wurden.
rngesichts des materiellen und k2nstlerischen rufwandes, der sich in den geome-
trischen ureifußkesseln manifestiert, drängt sich die wrage auf, weshalb diese fr2hes-
te yauptgruppe griechischer Votivdenkmäler nur aus diesem einen xeräte-Typus be-
steht. uie Kunsthandwerker des Ǧ. Jhs. v. thr. wären sicher befähigt gewesen, auch an-
dere sronzevotive dieser xrößenordnung herzustellen. uass von solchen Möglichkei-
ten offenbar kein xebrauch gemacht wurde, der ureifußkessel vielmehr bis in des fr2-
he ǥ. Jh. v. thr. die kanonische worm der wertvollsten Weihungen an die xötter blieb,
erklärt sich aus dem durch Tradition und Mythos sanktionierten Symbolgehalt seiner
worm. uer geometrische ureifußkessel gehörte, wie die seigaben minoischer und my-
kenischer xräber bezeugen, schon in der Spätbronzezeit als xebrauchsgerät und Wert-
besitz zur russtattung des aristokratischen yaushalts. zm ǧ. und Ǧ. Jh. v. thr. war dies
ba yimmelmann ǟǧǤǧ, Ǡǧ–ǡǡ. bb surkert ǟǧǧǦ, ǟǣǦ–ǟǦǦ.
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bereits eine altert2mliche, durch vrinnerungen an die heroische Vorzeit ehrw2rdige
worm. uas westhalten an dieser bereits aus der späten sronzezeit stammenden Traditi-
onsform bis in klassische und hellenistische Zeit lässt erkennen, dass eben diese worm
selbst ein Symbol f2r Wertbegriffe wie reicher sesitz, vhrengeschenk oder Siegespreis
gewesen ist.
ruf andere Weise wird dies auch durch die zahlreichen Miniatur-ureifußkessel un-
ter den wunden von Olympia deutlich.bc uiese meist kunstlos aus d2nnem sronzeblech
ausgeschnittenen ,ureif2ße des kleinen Mannes‘ haben nur geringen Materialwert. sei
ihnen gen2gte offenbar die prestigeträchtige worm, um sie zu zwar bescheidenen aber
w2rdigen xaben an Zeus zu machen.
zm yinblick auf die Rolle des yeiligtums als „focus of the self-definition of the
xreek polis“bd auf der einen und auf den homerischen rustausch von vhrengeschen-
ken auf der anderen Seite, ist es interessant, einen kurzen slick auf diejenigen Voti-
ve zu richten, die von nicht-griechischen Stitern in griechische yeiligt2mer gebracht
oder geschickt wurden.be uas sind sowohl literarisch 2berlieferte Schenkungen fremder
yerrscher wie z. s. der Thron des Midas oder die glänzenden uedikationen des Kroi-
sos in uelphi bei yerodotbf als auch originale wundst2cke vorderasiatischer und ägypti-
scher Provenienz, wie sie z. s. in hunderten von seispielen von teilweise beträchtlichem
k2nstlerischem und materiellem Wert im yeraion von Samos zutage gekommen sind.
uiese exotischenVotive sind, wieman aus verschiedenen zndizien schließen darf,bg nicht
ausschließlich von einheimischen Seeleuten und yändlern von yandelsfahrten mitge-
bracht, sondern auch von fremden sesuchern geweiht worden.
Welche seweggr2nde aber sollten yerrscher und sesucher aus fremden Ländern
veranlasst haben, griechische xötter mit wertvollen Votiven zu beschenkenp zm walle
der Weihungen des Midas und des Kroisos an rpollon in uelphi war das Motiv nat2r-
lich die sefragung des Orakels. uurch reiche xeschenke an das yeiligtum erkauten
sich vermögende Stiter die Promantie, d. h. das Recht, vor allen anderen das Orakel zu
befragen. yinter den wremdweihungen in yeiligt2mern ohne Orakel wie z. s. im sami-
schen yeraion aber m2ssen andere Motive gestanden haben.bh yierzu findet sich bei
yerodot ein erhellender yinweis, wo es heißt, dass rmasis die zwei hölzernen Statuen,
die noch zuyerodots Zeiten imyeratempel standen, zumZeichen seiner freundschat-
lichen seziehungen zu dem yerrscher von Samos Polykrates (… ̲α̼ۨ ̶̵̭̱ۯ̵̯ ̵̼۬ ڕω-
̷̼̽ῦ ̼̭ ̲αۮ Π̷̳̲̹̽۩̷̼̭̺ …) nach Samos geschickt habe.bi rn diesem seispiel wird
deutlich, dass solche Weihgaben fremder yerrscher in griechischen yeiligt2mern der
b2 Maaß ǟǧǥǦ, ǟǟǥ–ǟǠǣ Taf. Ǥǡ–Ǥǧ.
bd Sourvinou-znwood ǟǧǧǡ, ǟǟ.
be Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ bietet hierzu eine 2bersichtli-
che uarstellungl zur wrage nicht-griechischer sesu-
cher und Stiter in griechischen yeiligt2mernk Naso
ǠǞǞǤ.
b5 ydt. ǟ,ǟǢ. ǣǞ.
bg Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ, ǠǢǡ–ǠǢǢl Kyrieleis ǠǞǞǧ, ǟǢǞ.
bh Kyrieleis ǠǞǞǤb, ǟǠǧ–ǟǡǥl Kyrieleis ǠǞǞǧ, ǟǡǧ–ǟǢǠ.
bi ydt. Ǡ, ǟǦǠ.
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rnbahnung oder westigung diplomatischer seziehungen dienen konnten. rus diesem
und ähnlichen historisch bezeugten wällen lässt sich eine allgemeine ueutung der Mo-
tivation f2r die vielen Votive fremder sesucher in griechischen yeiligt2mern ableiten.
uenn es handelt sich hier ja nicht um sekenntnisse zum griechischen xötterglauben,
sondern um vhrengeschenke an die xötter als Repräsentanten griechischer xemein-
wesen, zu denen besondere, vielleicht sogar freundschatliche seziehungen bestanden
oder angestrebt wurden. uer rustausch von xeschenken ist ein wesentliches vlement
aristokratischer Kultur und uiplomatie sowohl des Orients als auch der homerischen
Welt.bj
uiese Tradition des diplomatischen xeschenkverkehrs d2rte auch im wernhandel
mit hochwertigenx2tern eine regulierende, vielleicht sogar bestimmendeRolle gespielt
haben. zn der Odyssee beispielsweise hören wir von einem Kessel aus Silber und xold,
den Menelaos von dem phönikischen yerrscher von Sidon erhalten hattelca und bei
den Leichenspielen f2r Patroklos setzt rchilleus als Siegespreis einen großen silbernen
Krater aus, von dem es heißtk „denn es hatten ihn kunstge2bte Sidonier gefertigt, und
Phoinikier f2hrten ihn 2ber das neblige Meer, brachten ans Land ihn im yafen und
schenkten ihn dem Thoas“.cb
uass fremde yandelsschiffe in griechischen yäfen des Ǧ. oder ǥ. Jhs. v. thr. kein
ganz ungewohnter rnblick waren, lassen etwa vrwähnungen ,phönizischer‘‘ yandels-
fahrer in der Odyssee noch durchblicken.cc Solche fremden yändler konnten aber si-
cher nicht ohne Weiteres an griechischen K2sten landen und ihre Waren anbieten,
sondern waren auf griechische yandelspartner und auf Schutzgarantien der örtlichen
Machtrepräsentanten angewiesen. zn der von yomer beschriebenen heroischen Welt
waren dies die lokalen yerrscher oder Könige, die sasilees.cd zn der Zeit einer sich ent-
wickelnden städtischen Kultur im späten Ǧ. /ǥ. Jh. v. thr. aber waren nicht mehr heraus-
gehobene zndividuen die vntscheidungsträger und vmpfänger diplomatischer xastge-
schenke, sondern oligarchische xruppen oder xremien, deren einzelne Mitglieder kein
individuelles Kontrollmonopol 2ber einkommenden Seehandel beanspruchen konn-
ten.
Parallel zu diesem Wandel der fr2hgriechischen Sozialstruktur – und ursächlich
mit diesem verbunden – vollzieht sich auch ein Wandel in der Tradition des aristokrati-
schen rustauschs von Prestigeg2tern. rus dem vhrengeschenk an f2rstliche xastfreun-
de entwickelt sich das Weihgeschenk an die xötter, das in gleicher Weise wie in der ho-
merischen rdelswelt den xeber ebenso ehrt wie den vmpfänger. Wertvolle Votive wie
z. s. die erwähnten sronzekessel in Olympia begannen sich alsbald in immer größerer
b9 yimmelmann ǟǧǤǧ, ǡǠ–ǡǣl Ulf ǟǧǧǞ, ǠǞǠ–ǠǟǠ.
2a yom. Od. Ǣ, Ǥǟǡ–Ǥǟǧ.
2b yom. Il. Ǡǡ, ǥǢǞ–ǥǢǣ.
22 yom. Od. ǟǡ, Ǡǥǟ–Ǡǥǣl ǟǢ, ǠǦǦ–Ǡǧǡl ǟǣ, Ǣǟǣ–ǢǟǤ.
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Zahl in einzelnen yeiligt2mern zu sammeln. uiese materielleWertakkumulation 2ber-
traf bei weitem den Prestige-sesitz (̴̲̭̱ۭ̳̱α)homerischer w2rsten. zn der homerischen
Welt war der sesitz solcher Luxusg2ter auch ein xradmesser des rnsehens des sesit-
zers. zm gleichen Sinne war unter geänderten soziologischen Vorzeichen der in einem
griechischen yeiligtum der geometrischen und archaischen Zeit angehäute Wertbe-
sitz der dort verehrten xottheit, in rnbetracht der wunktion des yeiligtums als ideelles
Zentrumdes fr2hgriechischen Staates, zugleich auch öffentlicher und prestigeträchtiger
sesitz des um dieses yeiligtum zentrierten xemeinwesens.
Vor diesem historischen yintergrund sind wohl auch die exotischen Votive zu se-
hen, nämlich, durchaus in der Tradition der aristokratischen xeschenkdiplomatie, als
xast- und vhrengeschenke fremder yandelsfahrer zur rnbahnung von xastfreund-
schat und sicherem xeleit. w2r Menschen anderer Kulturen und Religionen gab es ver-
mutlich außer yandelsinteressen wenig xrund, nach xriechenland zu kommen und in
der angedeuteten Weise die persönlichen seziehungen zu festigen sowie die fremden
griechischen xötter durch Opfergaben f2r sich einzunehmenl und so ist es denn wohl
kein Zufall, sondern ein rbbild der tatsächlichen Vorgänge, wenn unter dem wund-
gut der yeiligt2mer von Seehandelsstädten wie Korinth und Samos die orientalisch-
ägyptischen Votive auch anteilig so viel zahlreicher vertreten sind als an binnenländi-
schen Orten.
uas hier skizzierte uenkmodell, das wie gesagt durch yerodots russage zum diplo-
matischen Zweck der vom ägyptischen Pharao ins samische yeraion gestiteten Statuen
unterst2tzt wird, vermag m. v. besonders gut die gesellschatliche, Status regulierende
wunktion von Votiven in griechischen yeiligt2mern zu verdeutlichen. Sachvotive und
Votivstatuen sind im öffentlichen Raum eines yeiligtums exponierte oder thesaurier-
te sereicherungen des Sakralbesitzesl zugleich sind sie aber auch mehr oder weniger
permanente uenkmäler der vrinnerung an die Stiter. Wer diesen oder jenen ureifuß
oder sonstige Wertobjekte geweiht hat, wird anfänglich in m2ndlicher Tradition wei-
tergegeben worden sein. Zunehmend aber, wohl auch um in der wachsenden Zahl der
Weihgeschenke Unterscheidungen zu treffen, wurden die Votive mit znschriten verse-
hen, welche die Namen der Stiter, in bestimmten wällen (Waffenweihung, Siegerstatu-
en u. ä) auch den rnlass der Weihung nennen. uiese wenden sich nicht an die xötter
(die solcher schritlicher Mitteilungen sicher nicht bedurten), sondern an die Mit- und
Nachwelt. zhr eigentlicher Zweck ist es, das rnsehen der Stiter zu mehren und in dau-
erhater vrinnerung zu halten. Wie wichtig und zentral dieser kommemorative rspekt
der Votive in griechischen yeiligt2mern ist, geht wieder aus einer yerodot-Stelle her-
vor, an die ich statt vieler möglicher seispiele zum Schluss erinnernmöchte.ce uie Rede
ist da von der in Ägypten reich gewordenen yetäre Rhodopis (ca. Mitte Ǥ. Jh. v. thr.),
2e ydt. Ǡ, ǟǡǣ.
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die einen Teil ihres Reichtums (̬̭̲۩̵̼̯ ̼ῶ̵ ̴̹̯̿۩̼ω̵) in worm wertvoller Obeloi
nach uelphi gestitet hatte, um, wie es heißt, ein rndenken ihrer selbst in xriechen-
land zu hinterlassen (ڔ̸̭̰ύ̴̯̻̭ ̫̹ۨ Ῥ̷̬ῶ̸̱̺ ̴̵̴̷̵̯ۭ̱ ڕω̼̺̽ܺ ڕ̵ ̼ܻ Ἑ̳̳۩̬̱ ̲α̼α̳̱-
̸̻̰۫α̱…). uie Obeloi der Rhodopis waren nach yerodot noch ein Jahrhundert später
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